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Globalna gospodarka zywnosciowa, zarzadzana i ksztattowana przez paristwa
i korporacje, zaowocowata zniszczeniem i wyzyskiem o niespotykanych rozmi-
arach w kazdym aspekcie rolnictwa: poczynajac od gleby poprzez nasiona,
rosliny, zwierzeta, a koriczgc na cztowieku.

Kiedy wchodzimy w drugg dekade XXI wieku, coraz bardziej jasna staje sie
konieczno$¢ nowej wizji, sposobu rozumienia i dziatania, tak aby rolnictwo
mogto autentycznie powrdci¢ do swojego pierwotnego celu, jakim jest
wyzywienie wszystkich ludzi ogdlnie dostepna zywnosciag dobrej jakosci, bez
szkodzenia naturalnemu $rodowisku.

Aby dokonac tej zasadniczej i wszechstronnej zmiany, konieczne jest catkowite
odejscie od modelu, w ktérym panstwo i korporacje kontroluja taricuch
zywieniowy. Nie ma tu miejsca na zaden kompromis. Utrzymanie i odzyskanie
przez rolnikdéw autentycznej niezaleznosci jest podstawowym warunkiem
naszego przezycia jako czujacych i zdrowych istot ludzkich.

Aby odmowa uczestnictwa w kontrolowanym przez korporacje globalnym
rynku byta skuteczna, konieczne jest wdrozenie lokalnego systemu produkcji
zywnosci wysokiej jakosci wspieranego przez konsumentéw. Doprowadzi to
do zblizenia pomiedzy producentem i konsumentem zywnosci, przy jed-
noczesnym uwolnieniu sie od korporacji, ktére czerpia zyski z oddzielenia tych
dwéch grup. To jedyna droga do tego, aby miliardy ludzi na catym Swiecie
miaty zapewniony autentyczny dostep do mozliwie najlepszej zywnosci i zi6t.

Dalsze stosowanie sie do obecnie obowigzujacych zasad w kontrolowanym
przez panstwa i korporacje systemie rolnictwa, produkcji i dystrybucji
zywnosci oznacza, ze:

e Odwieczne prawo rolnikéw do zachowania swoich nasion oraz do upraw-

iania, dystrybucji i sprzedazy produktéw pochodzacych z tych nasion bedzie
nadal ograniczane, uszczuplane i zawtaszczane.

¢ Prawo ludzi do utrzymywania bioréznorodnosci lokalnych roslin i zwierzat
bedzie odbierane.

® Prawo ludzi do legalnego dostepu do nieuzywanej ziemi i wykorzystywa-
nia jej dla wtasnych potrzeb zywieniowych w sposdb, ktéry nie szkodzi
srodowisku, bedzie blokowane.

e Odwieczne prawo ludzi do stosowania dobrych praktyk rolnych, bez in-
gerencji panistwa i korporacyjnych struktur wtadzy, bedzie odbierane.

Obowigzkiem rzagdu kazdego kraju jest przeprowadzanie konsultacji
spotecznych w sprawach zwigzanych z wprowadzeniem nowych
lub zmiang starych przepiséw dotyczacych polityki rolnej.

Manifest ,,Rolnictwo dla ludzi i z ludZzmi” wzywa
wszystkich rolnikéw, hodowcéw i swiadomych
obywateli do odzyskania kontroli nad swoim
losem i do potfgczenia wysitkéw zmierzajacych
do oswobodzenia naszego rolnictwa z kieratu
destrukcji i rozpaczy, do jakiego jest obecnie
zaprzegniete.

Jednoczesnie wzywamy Rzad RP i inne rzady

narodowe, aby odpowiedziaty TERAZ na postu-
laty ogromnej wiekszosci swoich obywateli na
rzecz:

Zakazu stosowania wszelkich form inzynierii genety-
cznej w rolnictwie, ogrodnictwie, gospodarce lesnej i
rybnej.

MANIFEST

NA RZECZ ROLNICTWA | ZYWNOSCI XX1 WIEKU
ROLNICTWO DLA LUDZI | Z LUDZMI

Wycofania jakiegokolwiek wsparcia finansowego dla takich sposobéw pro-
dukcji Zywnosci, ktére dehumanizuja rolnictwo i niszczg krélestwo zwierzat.
Zakazu bez wyjatku, w jakimkolwiek wymiarze i rodzaju, patentowania roslin,
zwierzat, ich cech i gendw, jak réwniez sposobdéw hodowli, a tym samym dele-
galizacji prob zdobycia kontroli nad bioréznorodnoscia.

Kazdy kraj powinien mie¢ prawo do ochrony swojej niezaleznosci
zywnosciowej. Wzywamy do prowadzonego przez ludzi odrodzenia rolnictwa,
ktére wyzwoli ludzka tworczosé i pomystowosc¢ oraz bedzie czerpac inspiracje
z odwiecznych praktyk stosowanych przez rolnikéw i gospodarstwa rodzinne.
To one nadal stanowig podstawy samowystarczalnej, zrébwnowazonej i eko-
logicznej produkcji rolnej na swiecie.

Powyzszy dokument zostat uzgodniony na
miedzynarodowym seminarium 'Suwerennos¢ i
samowystarczalno$¢ zywnosciowa a rodzinne
gospodarstwa’ zorganizowanym przez
Miedzynarodowa Koalicje dla Ochrony Polskiej Wsi
— ICPPC www.icppc.pl z okazji jej 10-lecia 20-21
listopada 2010.

PROSIMY O SZEROKA JEGO PROMOCIE!
Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi,
Kontakt: 34-146 Stryszéw 156, tel./fax +48 33 8797114,
biuro@icppc.pl

Wezwanie do natychmiastowego

Nowe zmiany do ustawy o GMO

zakazu genetycznie
Zywnosci i upraw

Dtugoterminowe badania zlecone przez Austriackg Agencje
ds. Zdrowia i Bezpieczeristwa Zywnosci, zarzadzang przez
Austriackie Federalne Ministerstwo Zdrowia, Rodziny i
Mtodziezy, a prowadzone przez Uniwersytet Weterynaryjny
we Wiedniu, potwierdza, ze zmodyfikowana genetycznie
(GM) kukurydza powaznie wptywa na zdrowie reproduk-
cyjne myszy. Przeciwnicy GMO, ktérzy ostrzegali o
nieptodnosci i innych zagrozeniach dla zdrowia, domagajg
sie wprowadzania natychmiastowego zakazu dla GMO w
celu ochrony zdrowia ludzi i ptodnosci kobiet na catym
Swiecie.

Badania prowadzone przez Uniwersytet Weterynarii w
Wiedniu dowiodty, ze karmienie myszy genetycznie
modyfikowang kukurydza firmy Monsanto doprowadzito

modyfikowanej

do nizszej ptodnosci i mniejszej masy ciata. Jeden z
prowadzacych badanie profesoréw prof. Zentek powiedziat,
e byta bezposrednia zaleznos¢ miedzy spadkiem ptodnosci
a dieta GM, i ze myszy karmione tradycyjnym zbozem
rozmnazaty sie w bardziej efektywny sposéb.

Podczas badania austriaccy naukowcy wykonali kilka
dtugoterminowych préb w ciggu 20 tygodni z myszami lab-
oratoryjnymi karmionymi dieta zawierajaca 33% kukurydzy
GM (NK 603 x MON 810), albo podobnej kukurydzy nie-GM
uzywanej w wielu krajach. W poréwnaniu do grupy kon-
trolnej, statystycznie istotna wielko$¢é miotéw i spadki wagi
szczeniat zostaty udokumentowane w trzecich i czwartych
miotach myszy zywionych kukurydzg GM.

Kara 3000 zt/ za 1 ha upraw genetycznie mody-
fikowanych roslin jest $miesznie mata...bo przeciez
zwolennikom GMO chodzi o zanieczyszczenie polskich
pol. Zaptacg wiec z ochota taka kare aby tylko
pozbawic¢ polskich rolnikdw mozliwosci produkcji
wysokiej jakosci zywnosci, zrobi¢ z nich niewolnikéw
ponadnarodowych korporacji a Polakdw zmusi¢ do
spozywania zywnosci, ktéra zabija.

Koegzystencja/sgsiadowanie upraw GMO w
Srodowisku upraw konwencjonalnych/tradycyjnych
jest ideq absurdalng i niewykonalng dlatego kon-
sumenci bedg pozbawieni wyboru - moéwi Sir Julian
Rose, Miedzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej
Wsi — ICPPC.

Zgode sgsiaddw mozna bedzie tatwo uzyska¢ znajac

realia polskiej wsi; rolnicy s3 nieSwiadomi zagrozen
GMO, sgsiedzi nie chcg zadzierac z sasiadami...no i za-
wsze jeszcze mozna 'wypic' za zgode. Poza tym w
wielu wypadkach zgoda nie bedzie konieczna bo up-
rawa moze by¢ np. zlokalizowana w srodku wielkiego
pola tego samego wiasciciela. Jedyne zabezpieczenie
przed uprawami GM to wprowadzenie stref wolnych
od GMO - méwi Jadwiga topata Nie mozna moéwié o
Polsce wolnej od GMO i réwnoczesnie dopuszczac up-
rawy GM pod ptaszczykiem rygorystycznych
przepiséw, ktére wcale nie sg rygorystyczne. Na py-
tanie: dlaczego Rzad RP nie korzysta z doswiadczen
Niemiec, Francji, Austrii, Wtoch, Grecji, Wegier czy in-
nych krajow, ktore to kraje 'przed obliczem Komisji Eu-
ropejskiej' skutecznie wprowadzity zakazy na uprawy
GMO nikt nie chce udzieli¢ odpowiedzi.



SKUTKI EKOLOGICZNE
| EKONOMICZNO-SPOLECZNE

UPRAW GMO W POLSCE

Opinia dla Senatu RP, prof. dr hab. Ludwik Tomiatoj

Motto:
"To czego Swiat najpilniej potrzebuje to zdrowa ziemia i zdrowe rosliny... Jest
to réwniez jedyna mozliwos¢ ochrony zatrudnienia w rolnictwie. ,Ztudna ku-
racja” jakq oferuje technologia genetyczna pogftebi jedynie problemy ekolog-
iczne i socjalne wsi niszczgc w efekcie ludzkie zycie i nature".
Prof. Dr. Michael Succow, ekolog roslin, Greifswald Uniwersitaet,
laureat ,Ekologicznego Nobla” z 1997r.

Jako zawodowy ekolog i cztonek Komitetu Ochrony Przyrody PAN, przedstaw-
iam tu dostepng mi wiedze o mozliwych skutkach ekologicznych i ekonom-
icznych wprowadzania upraw i pasz z organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO). Pomijam wptyw na ludzkie zdrowie.

1. Dezinformacja i ukrywanie niewygodnych faktow
Zwolennicy szybkiego wprowadzenia upraw GMO i wytworzonych z nich pasz
powtarzajg w mediach: nie stwierdzono zadnych negatywnych skutkéw
ubocznych GMO. Jest to jednak nieprawda. Nie ujawniajg spoteczeristwom
tego ze istniejg:

- dowody na szkodliwos¢ ekologiczng i zdrowotng niektérych form GMO dla
ssakéw. To wyniki doswiadczen na zwierzetach laboratoryjnych wykonanych
przez doktoréw: A. Pusztai, I. Chapeli, J. Cumminsa, D. Quista, M. Konovalova,
Raffaela Mazza i .Yermakowa, uzyskane lub potwierdzone w 7 krajach;

- ksigzki podsumowujace wiedze o innych powaznych ujemnych stronach
upraw GMO: Lappe i Bailey (1999) Against the Grain; Smith (2007) Nasiona
ktamstwa; prof. S. Wigckowski (2008) Genetycznie modyfikowane organizmy:
obietnice i fakty. Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Biatystok.

- strona internetowa zestawiajaca biezgce wyniki badan ujawniajacych stabe
strony GMO oraz wykryte oszustwa (www.gmwatch.org).

Przemilczaja tez ksigzki autorstwa Dr Mae-Wan Ho badaczki z zakresu gene-
tyki molekularnej: Ho M W. 1999. Genetic Engineering Dream of Nightmare?
Gill and McMillan, Dublin/New York (przedruk w 2007) oraz Ho M.W. 2003.
Living with the Fluid Genome. London/Penang.

Po wskazaniu im tych zrédet, zwolennicy GMO nie dyskutujg merytorycznie,
odrzucajac je arbitralnie. | dalej ukrywajac przed spoteczeristwem istnienie
przeciwwskazan oraz obrzucajgc oponentéw wyzwiskami na tamach prasy.

2. Blokowanie badan ewentualnych skutkow
przyrodniczych i ekonomicznych

Zwolennicy upraw GMO majg prawo miec¢ inne zdanie. Jednak zasadg w
nauce jest, ze jesli kto$ powatpiewa w wyniki, to:

a)podejmuje badania sprawdzajace, najlepiej wespot z oponentami,
b)prowadzi otwarte z nimi dyskusje merytoryczne, dla wyjasnienia
rozbieznosci i znalezienia najlepszego objasnienia.

Tak liczni w polskich kregach naukowych zwolennicy GMO nie wykorzystali
minionych 10 lat na wspdlne z ekologami i gleboznawcami przeprowadzenie
badan wyjasniajacych wptyw upraw GMO na Srodowisko. Dlaczego?
Zignorowano apele Komitetu Ochrony Przyrody PAN do Polskiej Akademii
Nauk i Ministerstwa Srodowiska o wdrozenie badar przeprowadzanych na
poletkach doswiadczalnych z roslinami GM, ktérych wyniki dostarczytyby in-
formacji czy istniejg jakies skutki uboczne. Establiszment naukowy ztozony
gtdéwnie z biologdw molekularnych powtarzajgc w mediach i publikacjach
naukowych (w czasopismie. ,Nauka”) slogan ,nie ma dowoddéw na negaty-
wne skutki”, nawet nie okresla o ktére odmiany GMO chodzi. Stwarzajac
wrazenie, jakoby wszystkie byty jednakowo nieszkodliwe.

W Swietle liczacego tysigce pozycji piSmiennictwa Swiatowego takie za-
przeczanie istnieniu niepokojacych skutkéw ubocznych uwalniania niektérych
typdw GMO (z transgenem Bt lub uodpornionych na RR) do $rodowiska
wynika albo z niewiedzy, albo ze Swiadomego rozpowszechniania klamstw
koncerndw. O tym ostatnim prof. J. B. Neilands, z Zaktadu Biochemii i Biologii
Molekularnej na Uniw. Berkeley, napisat: ,,Czytanie ksigzki ,Against the Grain”
daje odporno$¢ wobec bzdur rozpowszechnianych przez ludzi stuzacych kon-
cernom. Moze ona takze zapewni¢ pewng niezaleznos¢ pogladu od stron-
niczych akademickich wysokich kaptanéw i ich uczniéw-japiszonéw
molekularnej biologii, ktérzy mogg umiejetnie dziata¢ w warunkach konfliktu
intereséw”. | dalej: ,Dane naukowe agrobiznesu i rzadowych laboratoriow
powinny by¢ traktowane z nieufnoscia”.

W Journal of Medical Ethics wykazano, ze 2/3 publikacji biologéw moleku-
larnych ukrywato fakt, iz ich prace byty opatentowane lub zlecone przez firmy
biotechnologiczne (Mayer 2006). Proponuje sie juz pietnowanie autoréw
ukrywajacych swe finansowe powigzania, mogace narzuca¢ wynikom
stronniczos¢.

Uniwersytet Wroctawski

Dlatego tak wazne s3 niezalezne POLSKIE badania kontrolne. Ekolodzy nie
twierdzg, ze dobrze znamy skutki uboczne GMO, a tylko, ze bez badan dtugo
znac ich nie bedziemy.

W 2006 r. mieliSmy w kraju 300 ha obsianych eksperymentalnie kukurydza
zmodyfikowang MON 810, a w 2007 r. juz ok. 3000 ha. Zamiast wdrozenia
badan, cztonkowie Wydziatéw Nauk Biologicznych i Nauk Rolniczych PAN na
zebraniu w 2007 r. uznali, bez dowodéw, ze uprawy GMO s3 absolutnie
nieszkodliwe. Wykluczajac ekologie sposrdd, jak to ujeto, ,liczacych sie nauk”,
ktére pono¢ wszystkie sg ZA uprawami GMO. Tymczasem uwalnianie form
GM do $rodowiska nie jest domeng ,,biochemiczng” lecz aktem ekologicznym
i to o powaznym znaczeniu ekonomiczno-spotecznym. Ale i o tym biotech-
nologowie wypowiadajg sie autorytatywnie, zniechecajagc do badan
ekspertow z dziedziny ekologii, gleboznawstwa, zdrowotnosci i ekonomii rol-
nictwa. Przysztos¢ pokaze, komu bardziej tym pomogli: polskiemu
spoteczenstwu czy zagranicznym firmom?

3. Zagrozenia ekologiczne

Kiedy 30 lat temu zaczynano eksperymenty w zakresie nazwanym
biotechnologig, wiedza o ubocznych skutkach zmian w genomie (= komplet
genow w organizmie) byta ograniczona. Np. niewiele wiedziano o poziomym
transferze gendw, czyli o przekazywaniu gendw nie jak zwykle w linii dziedz-
iczenia z rodzicéw na potomkdw, ale z jednego gatunku na inny, gtéwnie
drogg krzyzowania sie gatunkéw blisko spokrewnionych. Sgdzono, ze gatunki
sg prawie zamkniete na obce geny. Dzi$ wiemy, ze jest inaczej, czego dowodza
publikacje: Dr Mae-Wan Ho. 2003. Living with the Fluid Genome. ISIS & TWN,
London/Penang oraz Dr. Mae-Wan Ho and Prof. Joe Cummins 2007. Horizon-
tal Gene Transfer from GMOs Does Happen. ISIS Report for US Dept. of
Admin. Méwig one m. in.: “Obecne dowody potwierdzaja, ze transgeniczne
DNA przeskakuje gatunkowo do (innych) bakterii, i nawet do roslin i zwierzat.
Zwtaszcza Agrobacterium tumefaciens, bakteria glebowa, stata sie gléwnym
genetycznym wektorem w tworzeniu roslin transgenicznych. Potem wektor
Agrobacterium z transgenicznej rosliny moze by¢ wehikutem dla ucieczki genu
i moze go przekaza¢ do wielu bakterii, jak i do komdrek ludzkich. Trans-
geniczny DNA jest tak uformowany by przeskakiwat do genomoéw (innych
gatunkow), czesto z pomocg wirusowych lub bakteryjnych wektoréw plazmi-
dowych, ktére moga sie wbudowywaé w inne genomy”.

Mimo tego, w Polsce “autorytety” i opiniotwdrcze dzienniki (Gazeta Wybor-
cza i Rzeczpospolita) wcigz powielaja twierdzenie o rzekomej niemoznosci
przechodzenia zmodyfikowanych gendw do innych gatunkéw. Bez wskazania,
ktdre to prace naukowe dajg ku temu podstawe.

3.1. Ignorowanie opoéznienia skutkow w zjawiskach
ekologicznych
Procesy biologiczne nieraz ujawniajg sie ze znacznym opdznieniem w sto-
sunku do momentu kontaktu miedzy elementami uczestniczgcymi. Ukryte
skutki uboczne bywaty rozpoznane dopiero po kilkudziesieciu latach, tak jak
negatywne strony papieroséw, azbestu, DDT, freondéw, pestycyddw, czy gazéw
cieplarnianych. Ich producenci, a dzi$ lansujagcy GMO, i wtedy sie zaklinali, ze
skutki beda tylko dobroczynne!
Whniosek:
— brak dostrzezenia ubocznych skutkéw upraw GMO dzis$, nie wyklucza ich
wystgpienia w innym czasie lub w zmienionych okolicznosciach (inny klimat);
— niektdére uboczne skutki upraw GMO poznamy dopiero za 2-3 pokolenia.

3.2. Zagrozenia dla upraw i hodowlanych odmian
tradycyjnych

a)Grozba krzyzowania sie z odmianami tradycyjnymi (genetyczne ich
»zanieczyszczanie”).

Masowo i na praktycznie nieograniczong skale dochodzi do krzyzowania
miedzy roslinami transgenicznymi a uprawami tradycyjnymi. Nie zapobiegna
temu iScie WIRTUALNE przepisy administracyjne o kilkudziesieciometrowych
strefach izolujacych. Pytki roslin GM sg bowiem przenoszone przez wiatr,
owady, wode, ssaki i ludzi nie tylko na uprawy sasiednie, lecz w razie burz na
dziesigtki kilometrow, a moze i setki (w razie tornad). To wie i ekolog i kazdy
rolnik. W Kanadzie pola rolnikéw tradycyjnych i ekologicznych sgsiadujgce z
uprawami GM juz na wielka skale doswiadczajg ,zanieczyszczenia genety-
cznego” (Smith 2007).

b)Grozba wyparcia starych odmian hodowlanych.

Agronomiczne bogactwo genetyczne, ktére wnieslismy do Unii, moze przez
wyparcie lub genetyczne zanieczyszczenie lokalnych kultywaréw i odmian
zwierzat hodowlanych zréwnac¢ nas ze zubozong pod tym wzgledem
zachodnig Europg, ktéra potowe odmian i ras utracita przed r. 1980 (World

Conservation Strategy, 1980). Dobrowolnie pozbylibysmy sie jednej ze swych
przewag, i to bez uzasadnionej pilnej potrzeby (np. niedostatku zywnosci), a
tylko dla zwiekszenia zyskéw grupce osdb cierpigcych na chciwosc.

c) Zaniechanie walki biologicznej ze szkodnikami kukurydzy.

Z pozanaukowych powodoéw przemilcza sie mozliwo$é rozwijania biologicznej
walki ze szkodnikami kukurydzy przybytymi ostatnio do potudniowej Polski.
Chyba po to, by te dramatyczng okolicznos¢ wykorzystac¢ do naktonienia rol-
nikéw do siania GM kukurydzy jako rzekomego panaceum. Dotad nikt jednak
nie wie, jakim kosztem -- jakie beda tego skutki dla tysiecy gatunkdw istot
zywych wspéttworzacych ekosystemy polne (o czym nizej), do ktérych
wprowadzi sie uprawe kukurydzy z toksycznym transgenem Bt. Tym bardziej,
ze w Nowej Zelandii juz stwierdzono pojawianie sie owaddéw odpornych na
toksyne z kukurydzy Bt — czyli znane w ochronie roslin zjawisko ko-ewolucji
srodkéw ochronnych i szkodnikéw (www.gmwatch.org).

3.3. Zagrozenia dla dzikiej roznorodnosci biologicznej
Wprowadzenie nowego genetycznego czynnika do srodowiska jest aktem
nieodwracalnym, niezaleznie od przysztych skutkéw. Mamy tu bowiem nie
chemikalia rozktadajace sie z uptywem czasu, ale rozmnazajace sie zywe or-
ganizmy, mutujace, migrujace i zdolne do przystosowywania sie. Zwolennicy
oceniaja ten aspekt btednie, bo z catkowita nieznajomoscig wiedzy o
metapopulacyjnej strukturze wielu gatunkéw i jej konsekwencjach.

Sktada sie na to zagrozenie:

a) Przyspieszenie zaniku mozaikowatosci krajobrazu rolniczego.

Krajobraz taki jest ostojq dla licznych u nas kryptogamow, roslin i zwierzat, a
ktére wraz z monokulturyzacja upraw gwattownie zanikaja na zachodzie Eu-
ropy. Wielu skutkdw tego procesu jeszcze nie znamy, ale juz wiadomo ze re-
dukuje on bogactwo gatunkowe i genetyczne.

b) Zaburzenie stanu gleb.

Do niedawna nic nie wiedziano, o tym co sie dzieje w glebie pod uprawa np.
zmodyfikowanej kukurydzy MON 810, a mimo to rozpowszechniono jg po
Swiecie (C.M. Benrook 1999). Dzi$§ wiemy, ze korzenie tej kukurydzy
wydzielajg do gleby znaczne ilosci toksyny Bt, ale nie znamy jaki to moze mie¢
dtugotrwaty wptyw na ,,maszynerie” gleby, ztozonej z milionéw glebowych
mikroorganizmow i ich zespotéw. W licznych badaniach amerykanskich
stwierdzono, ze kukurydza Bt zmienia sktad zespotow bakteryjnych gleby
(Fang et al. 2006. Applied a. Environm. Microbiology). Spodziewane s3 tego
rézne nieznane jeszcze skutki, i pozytywne i negatywne. Wtosi (Turrini, Sbrana
i Giovanetti, 2008) wykazali, ze transgeniczna kukurydza (Bt 11 i Bt 176) zm-
niejsza kolonizowanie korzeni roslinnych przez pozyteczne grzyby mikory-
zowe, i to nawet po czterech miesigcach od zaorania jej resztek. Inna praca
(Casteldini et al. 2005) ujawnita, ze taka kukurydza zmienia skfad
wtosnikowych i glebowych zespotéw bakterii, a zaorane jej pozostatosci
wptywaty na intensywnosé oddychania gleby, sktad zespotdéw bakteryjnych i
powstawanie mikoryzy. Dtugofalowe skutki tych zmian sg nieznane, by¢ moze
wyjatowimy tym gleby na dziesieciolecia.

c) Zagrozenia dla roslin dzikich.

Az pomiedzy dwudziestoma piecioma procentami gatunkdw roslinnych oraz
pomiedzy kilkunastoma procentami gatunkdw zwierzecych zachodzi sporady-
czna wymiana gendw (Mallet 1997), gtéwnie droga krzyzowania
miedzygatunkowego. Odkrycie tak nierzadkiego poziomego transferu genow
do innych gatunkéw oznacza, ze wprowadzenie nowego genu wraz ze
zmodyfikowana rosling uprawng do srodowiska zagraza tez czystosci genety-
cznej gatunkdw dzikich, zwtaszcza pokrewnych. To zas oznacza mozliwos¢
uzyskania np. bronigcej przed owadami toksycznosci przez dzikie gatunki
roslin, ktore stang sie wtedy: a) niezjadanymi przez ich wrogéw naturalnych
i dlatego plenigcymi sie nieograniczenie ,superchwastami”, b) roslinami
wytruwajacymi w sSrodowisku gatunki takze pozyteczne, np. owady zapylajace
rosliny kwiatowe.

Powstawanie odpornych na herbicydy superchwastéw, wypierajacych inne
dzikie gatunki, jest juz znane miejscami w Argentynie, Kanadzie i USA. Np. w
stanie Georgia w uprawach bawetny problemy sprawia zmodyfikowany
chwast, szartat Palmera (wg artykutéw w New Scientist).

d) Zagrozenia dla fauny dzikiej i zwierzat domowych.

Rosliny z genem bakterii Bt wytwarzajg biatka, ktére w alkalicznym
Srodowisku przewodu pokarmowego wielu owaddéw staja sie truciznami,
niszczgcymi nie tylko szkodniki, ale i formy pozyteczne dla roslin oraz wazne
dla ekosystemu. Seria prac wykazuje, ze zmieniony chemizm GMO moze
wptywac poprzez zjadany pytek lub zjadane tkanki rosliny na wspétzyjace z
nig gatunki zwierzat bezkregowych i kregowych zmieniajac sktad zespotow
organizmow zywych (Alteri 1998, Hilbeck et al. 1998, Hernandez et al. 1998,
Losey et al. 1999, Mizuki et al. 1999, itd.). Nie wszystkich, bo niektdre gatunki
s3 na to niewrazliwe. Wielokrotnie udowodniono tez szkodliwe skutki
karmienia zwierzat laboratoryjnych tkankami soi i kukurydzy GM; u szczuréw
i myszy powodowato to zwiekszong Smiertelno$¢ potomstwa, liczne wady
rozwojowe i zmiany chorobowe (Pusztai 2001,Yermakova 2005 i inni).
Podobny zapewne bedzie wptyw na dzikie ssaki. Jakie beda tego przyszte
skutki ekologiczne, nie wiemy.

e) Zagrozenie dla owadéw zapylajacych rosliny kwiatowe.

Na kontynentach europejskim i ptn. amerykarskim nasila sie masowe giniecie
trzmieli i pszczét, np. w stanie Dakota najwiekszy hodowca stracit w ciggu jed-
nej zimy 60 tysiecy sposrdd 80 tysiecy rojow, a we Francji produkcja miodu
przez 9 lat spadta o potowe. Przyczyng jest zespot chorobowy CCD, ktéry wg
badan Amerykanina dr F. Minderbindera (2007) i Niemca W. Haefekera
(2007), jest spowodowany przez rosliny GM, ktérych toksyny ostabiajg uktad
trawienny pszczdét, otwierajgc droge pasozytom. Zespdt meksykanski

Kosztowny monopol
producenta nasion

Farmerzy ze stanu lowa sg na przegranej
pozycji. W obliczu najwyzszych w historii
cen paliw, farmerzy ptacg wyzsze ceny za
nasiona przy mniejszym wyborze na
rynku. Koncern Monsanto kontroluje
ponad 90 procent najwazniejszych upraw
genetycznych. Firma drastycznie podnosi
ceny kazdego roku z powodu braku
konkurencji na rynku, wyciagajac
pienigdze zaréwno z kieszeni farmeréw
jak i lokalnej gospodarki stanu.

Nizsze plony z GMO

Badania prowadzone na Uniwersytecie
Kansas wykazaty, ze plony konwencjonal-
nej soi s3 o 10% wyzsze, niz plony soi
modyfikowanejgenetycznie. (...) Wyniki
badan sg zgodne z opiniami farmeréw
amerykanskich, ktérzy skarza sie, ze
uzyskuja z modyfikowanych nasion plony
znacznie nizsze od oczekiwanych.

Genetycznie modyfikowana kukurydza
zaburza system odpornosciowy miodych
i starych myszy

Wioski Narodowy Instytut Badar nad Zywnoscig i Zywieniem
opublikowat raport w Journal of Agricultural Food Chemistry
dokumentujacy znaczace zaburzenia w systemie immunolog-
icznym mtodych i starych myszy, ktére byty karmione kukurydza
GM o nazwie MONB810. Rewelacje te potwierdzajg serie
wczesniejszych wnioskdw o niekorzystnym wptywie na zdrowie
2ywnosci i pasz GM.




(Ramirez-Romero et al. 2008 Ecotoxicol Envorn. Saf.) wykazat, ze wysoka kon-
centracja biatka Cry1Ab z rosliny z transgenem Bt powodowata zaburzenia w
efektywnosci zerowania pszczot i ich zdolnosci do uczenia sie, co chyba
ogranicza zdolnos¢ do zdobywania pozytkdw. Trzy inne doswiadczenia
ujawnity, ze poletka z rzepakiem RR odpornym na herbicyd powodowaty
giniecie wiekszosci motyli i potowy pszczdt, a uprawy miaty mniej zapylonych
kwiatéw pod koniec wegetacji i mniejszg bioréznorodnos$¢ w poréwnaniu z
poletkami konwencjonalnymi (Haughton et al. 2003, Boham i inni 2005,
Morandin i Winston 2005). Badania w Uniwersytecie Jena wptywu kukurydzy
Bt na pszczoty wykazaty silne ich porazenie, tak ze doswiadczenie musiano
przerwac.

Podawanie pytku Bt porazonym przez pasozyty pszczotom nasilato bowiem
ich $miertelnos¢ (www.gmosafety.eu/en/safety_science/68.docu.html)

W Polsce negatywny wptyw na owady pszczotowate majg oba najczesciej
stosowane typy genetycznych modyfikacji roslin: | - rosliny odporne na her-
bicyd (np. rzepak RR), i Il — rosliny uodpornione (z transgenem Bt) na atak
niektérych owadow-szkodnikéw (kukurydza Bt, bawetna Bt, pomidory Bt)
(patrz: Pszczelarz Polski :12/ 2007 i 1/2008).

f) Zagrozenia dla organizméw wodnych.

Badania dla Amerykariskiej Akademii Nauk przeprowadzone na czterech uni-
wersytetach: Indiana, Loyola w Chicago, Notre Dame oraz Pid. lllinois,
wykazaty (2007 r.), ze kukurydza Bt moze zmienia¢ nawet ekosystemy wodne.
Sptukane do ciekdw i zbiornikéw wodnych czesci roslin (detrytus) i pytki
zawierajgce toksyny Bt s niebezpieczne dla owaddw bytujagcych w
zbiornikach wodnych, np. chruscikow, ktére z kolei sg pozywieniem ryb i in-
nych zwierzat zyjacych nawet w duzej odlegtosci od upraw Bt
(www.pnas.org/cgi/content/abstract/0707177104v1).

g) Zagrozenia dla catych dzikich ekosystemow.

Rozprzestrzeniania sie raz uwolnionego GMO zwykle nie daje sie
powstrzymac — jest to zdarzenie nieodwracalne. Istnienie za$ czestego
poziomego transferu gendw sprawia, ze przenikanie nowych transgenéw do
dzikich roslin i innych organizméw w dzikiej przyrodzie jest tylko kwestig
czasu. iemy, ze nie ma sposobu na zabezpieczenie ,czystosci genetycznej”
gatunkow dzikich pokrewnych gatunkom modyfikowanym, np. roslin dzikich
z rodziny Brassicaceae spokrewnionych ze zmodyfikowanym rzepakiem
(Lappé i Bailay 1999). W Anglii stwierdzono jego krzyzéwki miedzygatunkowe
z dzikimi B. rapa i B. oleracea, jak na razie rzadkie, co poczatkowo
zlekcewazono. Ale i obce dla Europy rosliny, jak soja, ziemniak czy kukurydza,
choé nie majg u nas krewniakdw, to i z nich transgeny moga z pomoca
mikroorganizmoéw-wektoréw przenika¢ do gatunkéw nie spokrewnionych (co
wykazali dr Ho i prof. Cummins). Z kolei tkanki takich roslin bedac zjadane
przez rézne bezkregowce moga powodowac zmiany w sktadzie zespotéw
zwierzecych, itd. Ponadto w sierpniu b.r. w Australii ogtoszono, ze wykryto
juz rosliny z trzech niemodyfikowanych genetycznie gatunkéw, ktére
uodpornity sie na glyfosat (z biocydu Roundup stosowanego w ochronie
upraw GMO): rajgras Lolium rigidum, dwie odmiany chwastnicy Echinochloa
colona i teraz livesead grass Urochloa panicoides (www.weedscrc.org.au).
W tej sytuacji przepisy prawa o ochronie przyrody, ochronie dzikich ekosys-
temdw i Konwencja o Ochronie Bioréznorodnosci moga z czasem stac sie
nierealistycznymi pustymi deklaracjami. Granice rezerwatdéw przyrody i
parkéw narodowych zostang przekroczone przez transgeny pochodzace zGM
roslin uprawnych oraz przez odpornos¢ nabyta pod wptywem Roundup. Z
nieprzewidywalnymi tego skutkami.

4. Zagrozenia ekonomiczno-spoteczne upraw GMO

Trzy twierdzenia koncerndw biotechnologicznych, ktérymi podbijajg one nai-
whnych, zostaty juz podwazone:

1) Plony GMO zwykle nie s3 trwale wyzsze, a nawet (po kilku latach) nierzadko
bywaja o kilkanascie do 20% NIZSZE od plonéw tradycyjnych (Bailey i Lappe
1999, Smith 2005, Wieckowski 2008). Takze w Narodach Zjednoczonych or-

ganizacja do spraw wyzywienia w raporcie przyznata, ze ,GM crops can have
reduced yields “ (FAO, 2004). Po co zatem kosztem ryzyka przyrodniczego
mamy je do nas wprowadzac? Czy dlatego, ze zapewnig wieksze zyski niek-
térym chod spoteczenstwo i przyroda straci?

2) Skoro rozdzielne wspétistnienie upraw form zmodyfikowanych obok trady-
cyjnych/lub dzikich nie jest mozliwe, to ,transgeniczne ziarno moze wkrétce
by¢ jedynym dostepnym” (prof. J.B. Neilands, biochemik z Uniwersytetu
Berkeley oraz europejski zespét Independent Science Panel, 2002). Oznacza
to m.in. monopolizacje dostepu do ziarna w skali Swiatowej.

3) Formy GM wymagajg wcale nie mniej pestycyddw niz niemodyfikowane
(Bailey i Lappe 1999, Smith 2005). Nie sg zatem ,,odejsciem od chemizacji”.

PRZYSZLE STRATY WIELU POLSKICH OBYWATELI SA CALKIEM PEWNE,
A TO Z KILKU POWODOW:

a) Konieczno$é zakupu ziarna GM od monopoli biotechnologicznych. Rolnicy,
ktorzy kupuja drozszy materiat siewny GM uzalezniajg sie finansowo, bo bywa
on opatentowany. Tak materiat siewny jak i drogie pestycydy trzeba kupowac
co roku. Zysk wynikajgcy z upraw i ochrony GMO trafia zatem w duzej czesci
do wtasciciela nasion/ziarna i do przemystu chemicznego, a nie do kontrak-
tatora, ktéry moze popadaé¢ w zadtuzenie. W latach suszy i nieurodzaju
powodowato to juz masowe bankructwa w Indiach, np. rocznie ok. 16 000
samobdjstw drobnych rolnikéw indyjskich (film ,Zycie wymyka sie spod kon-
troli”). ,Technologia genetyczna niszczy zwigzki rolniczej agrokultury. Jezeli
dopuscimy do szerzenia sie technologii agro-genetycznej bieda i gtéd bedg
sie zwiekszac." Vandana Shiva, Indie, laureat ,,Ekologicznego Nobla” z r. 1993.

b) Zanieczyszczenia genetycznego upraw tradycyjnych transgenami GM, co
da spadek wartosci produktéw rolniczych nie mogacych miec certyfikatu ani
naturalnosci ani ekologicznosci produkcji. Przyktad: ,Materiat GMO przenika
na moje pola w drodze zapylenia i zawiania podczas zniw i ja musze jeszcze
za ten brud genetyczny ptaci¢ tantiemy licencyjne." P. Schmeiser, rolnik z
Kanady, skarzacy firme Monsanto w sadzie.

) Wyniszczajac pszczoty i trzmiele przez niektére uprawy GMO (z transgenem
Bt lub odpornoscig na biocyd RR) prawdopodobnie doprowadzi sie do
zatamania sasiedniej produkcji sadowniczej wobec braku zapylania owadopy-
Inych drzew i krzewéw owocowych oraz innych upraw (np. truskawek). Co
zyskaja kontraktatorzy ziarna GM, to stracy sgsiedni producenci owocdw,
warzyw, miodu, itp. Ale nawet to, co oszczedzi sie poprzez wytrucie szkod-
nikdw rzepaku z pestycydem RR, to straci sie w tejze uprawie wobec obnizenia
plonédw z powodu braku owaddéw zapylajacych kwiaty rzepaku.

d) W rejonach turystycznych, gdzie bedzie sie masowo uprawiato rosliny GM,
prawdopodobnie nastgpi spadek cen gruntéw oraz spadek dochoddw insty-
tucji turystycznych i zdrowotnych. Samorzady lokalne beda zmuszone
poswieci¢ dodatkowe $rodki finansowe na monitoring i zabezpieczenie
2ywnosci oraz na sprawdzanie jej pod katem niedozwolonej zawarto$ci GMO
(www.organicconsumers.org; Sniady i Wolski, 2006, 2007).

e) Wbrew sloganom uprawy GMO problem gtodu na Ziemi NASILAJA. Rzeczy-
wisty powdd nie tkwi bowiem w braku zywnosci (jest nadprodukcja i sporo
2ywnosci nie jest skupowana lub jest niszczona dla utrzymania cen), ale w
niewtasciwej dystrybucji (Lappe i Bailey 1997). Do tego wysoko$¢ plondw z
odmian GM bynajmniej nie wzrosta.

"Zle poinformowane rzady i ich skorumpowane czesci sg dzisiaj gtéwng
przeszkodg dla otwartej dyskusji na temat prawdziwych probleméw
Swiatowego gtodu. To bezwzgledne sity wolnego rynku zyskujace w $lad za
globalizacja cyniczny i niehumanitarny charakter, obdzierajg najbiedniejszych
z biednych z jakichkolwiek podstaw do utrzymania sie przy zyciu". T. B. Egzi-
abher, Minister ds. Srodowiska Etiopii.

f) Polska czy UE nie odczuwaja niedostatku zywnosci. Spodziewaja sie wzrostu

plondéw z doskonalonych upraw tradycyjnych i w warunkach cieplejszego kli-
matu. Zmniejszywszy o 80% zuzycie biocydéw (Nowicki i Ribbe 2001), Polska
jest zagtebiem zywnosci relatywnie czystszej chemicznie i smaczniejszej. Jej
eksport rosnie corocznie. Konkurentom zagranicznym moze nawet zaleze¢ na
wmuszeniu Polsce upraw z GMO, aby podwazy¢ nasz atut czystej ekologicznie
i genetycznie produkcji rolnej.

Wprowadzanie do Polski nowych upraw, pasz i zywnosci z GMO moze sie
odby¢ tez kosztem stopniowego bankructwa drobnych rolnikéw, zwiekszajac
bezrobocie. Bo mogg oni zosta¢ wykonkurowani z rynku przez zamozniejszych
kontraktatoréw monopolizujacych sprzedaz do wielkich odbiorcow.

Proces komasacji gruntéow w duze gospodarstwa dotad uwazano za konieczny,
ale dzi$ uczeni z Trzeciego Swiata dowodza czegos innego. Przy drozejacych
paliwach i rosngcych kosztach wielkoprzestrzennych upraw maszynowych, a
takze przy swiatowym nadmiarze rak do pracy, koncentracja produkcji rolnej
przez garstke potentatow jest i NIEEKONOMICZNA (subwencje) i szkodliwa
SPOLECZNIE i wrecz NIEMORALNA. Lepiej dla ludzkosci i polskiego
spoteczenstwa, jesli rolnictwo pozostanie dziedzing produkcji rozproszonej,
zréznicowang geograficznie, bezpieczng dla Srodowiska przyrodniczego i
dajaca utrzymanie miliardom ludzi.

Uwaga koncowa

Straszenie przez biotechnologéw Polski karami unijnymi nie sprzyja ani
tworzeniu lepszych rozwigzan, ani dobru obywateli EU. Na tym tle jest znami-
enne, ze:

a) Minister rolnictwa Niemiec Horst Seehofer 27.11.2007 stwierdzit pub-
licznie, ze na procedury upowazniajace Europejska Agencje Bezpieczenstwa
Zywnosci (EFSA) do oceny ryzyka ze strony GMO ma niestety wptyw przemyst
biotechnologiczny! Obywatele UE widza, ze decyzje jej organdw nie zawsze
s bezstronne. | ze nie wszyscy europejscy ministrowie sg niezalezni od
biotechnologicznego biznesu Amerykandw.

b) W dniu 19 grudnia 2007 Reuters podat, ze Francja rozwaza zastosowanie
przystugujacej panstwom UE klauzuli bezpieczeristwa, polegajacej na wstrzy-
maniu implementacji prawa na podstawie uzasadnionego przypuszczenia, ze
jego wprowadzenie moze narazi¢ lokalng populacje na ryzyko. Pozwolitoby
to przedtuzyc zakaz uzywania i sprzedazy roslin GMO do czasu az nowy unijny
komitet d/s GMO udowodni, ze s3 one bezpieczne dla srodowiska i zdrowia.

Whnioski

Zjawiska o charakterze biologicznym bywajg rozpoznawane z opéznieniem
catych dziesiecioleci, jak byto to ze skutkami stosowania DDT, PCB, pestycy-
dow, gazéw cieplarnianych, itp. Wobec niedostatku badan dzisiejsze
twierdzenia o nieszkodliwosci GMO sg jeszcze nienaukowe, lecz emocjonalne
lub interesowne.

Wptyw upraw GMO na przyrode poznano $ladowo. Jednak to co wiemy, jest
dostatecznie niepokojace by wspiera¢ rozwage. Zgodnie z filozofig UE, w
takim razie obowigzujg zasady przezornosci oraz zanieczyszczajacy ptaci. To
obowigzkiem producenta jest udowodnienie, ze produkt nie niesie ryzyka,
ale koncerny tylko c. 2% $rodkéw przeznaczajg podobno na takie badania.
Majac w Polsce dostatek zywnosci mozemy sobie pozwoli¢ na 10-20-letnie
moratorium na uprawy, pasze i zywnos¢ z GMO. Moze przez ten czas poznamy
jeszcze doktadniej wptyw rolnictwa zmodyfikowanego i hodowli wielkofer-
mowej (w oparciu o pasze GMO) na tempo OCIEPLANIA SIE KLIMATU (raport
FAO, 2007).

Do czasu, az UE upora sie z problemami prawno-administracyjnymi
dotyczacymi GMO, wtadze RP powinny opdzniaé wtaczenia kraju do
miedzynarodowego obrotu i uwalniania GMO do $rodowiska. Tym bardziej,
Ze zmiana prawa unijnego staje sie bardzo prawdopodobna w obliczu sprze-
ciwu rosnacej liczby panstw cztonkowskich oraz pojawienia sie bez-
pieczniejszej dla $rodowiska i bardziej ,demokratycznej” technologii
genetycznej zwanej marker-assisted selection (MAS).

Wroctaw, wrzesier 2008 r.

OSWIADCZENIE KOMITETU

OCHRONY PRZYRODY PAN

w sprawie uwalniania do srodowiska organizmoéow modyfikowanych
genetycznie (GMO) - "koniecznosci moratorium i wielostronnych badan”

Wobec wcigz bardzo zywych kontrowersji oraz coraz mocniejszych gtoséw
srodowisk naukowych wskazujgcych na zagrozenia zwigzane z uwalnianiem
do $rodowiska organizméw modyfikowanych genetycznie (GMO), Komitet
Ochrony Przyrody PAN w dniu 4 grudnia br. wystuchat gtosu specjalistow,
ktorzy zwrdcili uwage na aktualne i potencjalne zagrozenia dla
bioréznorodnosci ze strony GMO. Kwestie zagrozen rozpatrywano w szerszym
kontekscie problematyki ochrony przyrody, ochrony zdrowia, konsekwencji
spotecznych i ekonomicznych oraz sytuacji formalno-prawne;j.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych faktéw i odbytej dyskusji, Komitet prag-
nie przywotac i z catym przekonaniem nie tylko podtrzyma¢, ale takze
wzmochi¢ swoje stanowisko z dnia 28 stycznia 2008 roku w sprawie GMO; w
szczegdlnosci pragnie:

1. Zwréci¢ uwage na dajgce sie juz stwierdzi¢ realne zagrozenie
bioréznorodnosci ze strony wprowadzanych do srodowiska organizméw
modyfikowanych genetycznie (GMO). Uwalnianie tego typu organizméw do
srodowiska moze wywotaé bardzo powazne i dalekosiezne konsekwencje,
ktérych ostateczne rozmiary moga okazac sie daleko bardziej grozne niz
dajgce sie obecnie przewidzieé.

2. Podkresli¢ zdecydowany odwrot w ostatnim czasie od préob wprowadzenia
GMO oraz zakaz uprawy roslin genetycznie modyfikowanych w najbardziej
rozwinietych krajach Europy (m. in. Niemcy, Francja, Wtochy, Austria czy Szwa-
jcaria).

3. Zwrdci¢ uwage na: (a) zjawisko wprowadzania na coraz wiekszg skale upraw
roslin genetycznie modyfikowanych w Polsce i to mimo obowigzywania
catkowitego zakazu takich upraw; (b) brak wystarczajgcych procedur
zabezpieczajacych, oraz nadzoru ze strony odpowiednich stuzb i urzedéw a
takze bezkarnos¢ oséb i instytucji naruszajacych rygorystyczne dotychczas w
tej kwestii prawo; (c) catkowite nieprzygotowanie Polski do kontroli upraw
GMO.

4. Uczuli¢ na nieskutecznos¢ procedur nie tylko krajowych, ale takze
obowigzujacych w catej Unii Europejskiej.

5.1. Zwrdcié¢ uwage na potencjalnie bardzo powazne skutki spoteczno-eko-
nomiczne i gospodarcze oraz zdrowotne zwigzane z uwalnianiem GMO, a
takze na problem szeroko pojetego bezpieczenstwa zywnosciowego (problem
dla kraju nie mniej wazny od bezpieczenstwa energetycznego).

2. Podkresli¢ brak powaznej i odpowiedzialnej debaty publicznej w sprawie
GMO oraz zwrdci¢ uwage na wyrazng medialng kampanie propagujgcg GMO.
3. Zwrdcic takze uwage na konieczno$¢ szerszej, nie tylko ogdlnopolskiej, ale
i ogdlnoeuropejskiej debaty w tej sprawie.

W aktualnej sytuacji Komitet Ochrony Przyrody PAN apeluje o:
Rygorystyczne przestrzeganie obowigzujacego w sprawie GMO prawa i nie
podejmowanie obecnie dziatan na rzecz jego liberalizacji.

Pilne wprowadzenie 15-letniego moratorium na uprawy oraz uwalnianie do
srodowiska GMO.

Moratorium to datoby czas na:

Uruchomienie powaznych, rzadowych programoéw badawczych dotyczacych
skutkéw oddziatywan GMO na Srodowisko, gospodarke i zdrowie oraz
skutkéw spotecznych przedsiewziecia;

Wystgpienie z inicjatywa stworzenia podobnych programéw finansowanych
z funduszy Unii Europejskiej;

Opracowanie odpowiedniego monitoringu $rodowiska zwigzanego z
bezpieczenstwem zywnosciowym i ochrong bioréznorodnosci w kontekscie
zagrozenia ze strony GMO, oraz adekwatnego systemu kontroli w tym
wzgledzie.

Komitet, bedgcy szeroka reprezentacjg Srodowisk akademickich kraju, z catg
moca raz jeszcze pragnie podkresli¢é bardzo powaine potencjalne
niebezpieczenstwo zwigzane z uwalnianiem GMO do srodowiska. Rzeczywista
skala zagrozen pozostaje wcigz nierozpoznana. Jednakze juz istniejgce
przestanki wskazuja, ze skutki sSrodowiskowe wprowadzenia GMO mogg
okazad sie dalekosiezne i nieodwracalne, a réwnoczesnie znacznie grozniejsze
od skutkdw powodowanych przez jakiekolwiek inne czynniki zagrazajgce
obecnie bioréznorodnosci i szeroko rozumianej jakosci srodowiska.

prof. dr hab. Zbigniew Mirek
Przewodniczgcy Komitetu Ochrony Przyrody PAN




APEL DO PARLAMENTARZYSTOW

przekazany postom w dniu inauguracji nowej kadencji sejmu

BRAWO! UDALO SIE!

Teraz poznaj swoja sife.
Przede wszystkim niech Twojej uwadze nie umknie
nowy projekt ustawy o nasiennictwie, projekt,
ktéry otwiera drzwi do legalizacji upraw ros$lin
modyfikowanych genetycznie w Polsce i wkrétce
bedzie przedmiotem debat.

zte naslente

Reprezentujesz spoteczenstwo, ktérego przyttaczajaca
wiekszos¢ boi sie zagrozen zwiagzanych z GMO i nie chce
nawet stysze¢ o uprawach i handlu zywnos$cia modyfikowana
genetycznie w Polsce i w Europie. Reprezentujesz rolnikow
przerazonych wizja uzaleznienia od monopolu rynku nasion
przez bezwzgledne i nienasycone zagraniczne koncerny

oraz przepowiadajacych koniec tradycyjnie rodzimych upraw
w Polsce. Reprezentujesz konsumentéw, ktérzy nie chcag byc
skazani na zywnos$¢, ktérej wptyw na nasze zdrowie zostat
przebadany tylko czesciowo i z negatywnym wynikiem.

Spoteczenstwo zaakceptuje tylko taka ustawe o nasiennictwie,
ktéora jednoznacznie i kategorycznie odrzuci mozliwo$¢ upraw
GMO w Polsce. W innym przypadku bedzie nam oczywiste,

ze Tudzie dumnie zasiadajacy w sejmowych *awach,
nie sprzyjaja interesom obywateli co w naszym
przekonaniu anuluje ich mandat. wkroétce

okaze sie czyimi jesteScie reprezentantami

oraz czy chciwos¢ i polityczne zaslepienie

nie przystonig wspdélnego dobra i troski

0 przysztos¢ rodzimego rolnictwa.

polska-wolna-od-gmo.org

Oficjalne
zakazy GMO

Austria: zakaz uprawy oraz importu MON 810, MON 863, rzepak
T25 (pierwszy zakaz w czerwcu 1999, dalszy w lutym 2004)
Grecja: zakaz uprawy MON 810 (od kwietnia 2005)

Wegry: zakaz uprawy MON 810 (od wrzesnia 2006)

Whtochy: zakaz uprawy roslin GM (od marca 2006)

Szwajcaria: w 2005 wprowadzono moratorium, zakazujgce komer-
cyjnych upraw GM i hodowli zwierzgt GM. W 2009 moratorium
przedtuzono do 2013.

Francja: zakaz uprawy MON 810 (luty 2008)

Luksemburg: zakaz uprawy MON 810 (marzec 2009)

Niemcy: zakaz uprawy i sprzedazy MON 810 (kwiecien 2009)
Polska: ?

Butgaria: zakaz uprawy GMO do celéw naukowych oraz komer-
cyjnych (marzec 2010)

PETYCJA

W SPRAWIE ZAKAZU
REJESTROWANIA NASION,
OBROTU | UPRAW ROSLIN GMO
W POLSCE

-Oﬁcjalrle zakazy na uprawy
GMO, wprowadzone przez
rzady panstw UE.
Stan na maj 2011.

Souree: ICPPC - Inlemational Coalition 1o
Protect the Polish Gountryside,
Miedzynarodowa Koasoa dla Gehrony
Pols ie] Wsi

| -
wvw.gmo-free-regions org = — “-.i

Niemcy zakazaty upraw GMO¥*, poniewaz: ,nie
zbadane s3 konsekwencje dtugofalowego
spozywania GMO przez ludzi”

Austria zakazata upraw GMO, poniewaz: ,nie da
sie zachowac¢ roznorodnosci biologicznej jesli
wprowadzi sie do przyrody rosliny GMO”

Francja zakazata upraw GMO, poniewaz: ,rosliny
GMO krzyzuja sie zanieczyszczajac ekologiczne
uprawy”

Witochy zakazaty upraw GMO, poniewaz: ,proces
uwolnienia organizméw GMO do przyrody jest
nieodwracalny”

(Podstawg prawng krajowych zakazéw byta
“klauzula bezpieczerstwa” zawarta w unijnej
dyrektywie 2001/18 dotyczgcej GMO. Kierujgc sie
wynikami badan nad GMO, prowadzonymi na
catym Swiecie, rzady szesciu panstw uznaty, ze
genetycznie modyfikowana kukurydza moze
zagrozi¢ réznorodnosci biologicznej na ich tere-

nach. Ponadto 8 wrzesnia 2011 r. Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze kraje
cztonkowskie moga wprowadzié¢ zakazy upraw
poszczegdlnych gatunkéw GMO na podstawie
rozporzadzenia 1829/2003.)

Opracowany przez 400 naukowcdw i sygnowany
przez 58 rzaddw krajow catego Swiata, opub-
likowany na zlecenie ONZ i Banku Swiatowego w
kwietniu 2008 raport nt. rolnictwa na naszym glo-
bie pt. ,Miedzynarodowa ocena wptywu nauk i
technologii rolniczych na rozwdj”, jasno stwierdza,
ze uprawy GMO nie stanowig rozwigzania w zwal-
czaniu gtodu, biedy, czy zmian klimatycznych.

Ja nizej podpisana/y zgdam, by polskie wtadze,
biorac przyktad z innych krajéw Unii Europejskiej,
takich jak: Niemcy, Austria, Francja, Wtochy,
uchwality rozporzadzenie zakazujace rejestracji
odmian, obrotu i upraw roslin GMO w Polsce.

W szczegdlnosci zgdamy NATYCHMIASTOWEGO
ZAKAZU upraw kukurydzy MON810 i ziemniakéw
AMFLORA.



